Izgalmas Orban

Orban Viktor a Népszabad-
sag november 25-1 tudési-
tésa szerint Gyulan, a Ke-
resztény Ertelmiségiek Fo-
ruman bejelentette, hogy
kezd6 politikusként azért
ellenezte a konzervativiz-
must, mert ,elhitte, hogy a
konzervativ unalmas, s le-
het ugyan, hogy becstiletes,
de humortalan”. Ez a vallo-
masa csakugyan nélkiilozi
a humort. A Fidesz-frakcio,
amikor kivonult a parla-
mentbol, nem a Trianon-el-
lenes tiltakozas kiilpoliti-
kailag karos és pufogtatéan
ures patoszat utasitotta el,
hanem Szabad Gyorgy
hazelnok unalmas és hu-
mortalan személyét. Ami-
kor pedig Boross Péter és
férenddrei 1992. oktéber
23-4n szerepet vallaltak,
passzivan és/vagy aktivan,
az allamelnok ellen rende-
zett széls6jobboldali tiinte-
tésben, akkor ez ellen azért
emelte fel a Fidesz minden
mas partnal eltokéltebben
és megalkuvasmentesebben
- a hangjat, mert az arpad-
savos urakat és felbujtékat
almosité személyiségeknek
talélta.

Ugyanebben a tudésitéas-
ban van egy kitétel, ame-
lyet sz6 szerint idézek,
nemecsak a humora miatt,
hanem azért is, mert hatha
megfogalmazoja félreértett
valamit. Igaz ugyan, hogy
Orbén Viktor 1994 6ta addig
csereberélte gondolatait a
magyar politika troglodi-
taival, mig a sajatjaibol
semmi sem maradt neki, de
azért még mindig nem szi-
vesen képzelem el, hogy
idaig jutott: ,,A magyar li-
beralizmus Tisza Istvannak
a Karolyi-forradalom ide-
jén tortént meggyilkolasa-
val valt ketté. A Fidesz a
nemzeti liberalizmus, az
SZDSZ pedig Karolyi

Mihalyék politikdjanak
folytatéja”. Ez a mondat
csak ugy értelmezheto,

hogy Tisza Istvan, a ma-
gyar feudalizmus utolsé
nagyszabasu, agressziv vé-
delmezdje, aki a nemzetisé-
geket konyortelen konok-
saggal elnyomva elGsegitet-
te az orszag széthullasat,
aki 1912-ben szétlovette az
altalanos valasztojogért
kiizd6 munkasokat, aki a
vildghdboriban ezt tudta
nyilatkozni: ,,A magyar ka-
tona a lovészarokban nem
torédik a valasztdjoggal. O
csak két hét szabadsagra
vagyik, hogy felszanthassa
otthon a foldjét. Nem a va-
laszt6jogra gondol, hanem
a csaladjara és a hazéara” -
ez a Tisza Istvan éppen
mint a magyar liberalizmus
gse lett a Fidesz hose. Bar-
mennyire megszolgalta
Ady atkat a geszti nagyur,
ezt a siron tuli karriert
mégsem érdemelte meg.
Orban mondata, ha csak-
ugyan igy hangzott el, nem
allitja ugyan, de sunyi mo-
don azt sugallja, hogy Tisza
meggyilkolasaért Karolyi
Mihaly felelés, aki blinét
tetézendé6 még a szabad
demokratak szellemi atyja

is. Minthogy Tisza e nyilat-
kozat szerint a Fidesz szel-
lemi atyja, lelki szemem
el6tt megjelenik Kuncze
Gabor, amint egy villamo-
son ralé Orban Viktorra. Ez
a rossz viccnines messze az
idézetben lappangé érzi-
lett6l. A liberalizmus esze-
rint Ggy valt ketté, hogy
egyik felét egy autokrata
allamférfi testesitette meg,
aki a parlament hazszaba-
lyatél a vasuti menetren-
dig mindent at mert alaki-
tani, pillanatnyi érdekei-
nek megfeleléen, a masik
felét pedig egy szocialista
politikus, aki nem Tisza
Istvan foldjét, hanem a sa-
jatjat osztotta szét a pa-
rasztok kozott. A tlindéri
Tisza és az ordogi Karolyi
alakjanak Orban-féle
szembeallitdsa mogott egy
Szekfli  Gyula-mondatot
sejtek: , Tiszat . legytirte
Kaérolyi Mihaly, az erkélesi
rendet a kéros anarchia”.
Ez a mondat a Harom nem-
zedékben, az ellenforrada-
lom legigényesebb igazola-
sdban talalhaté. Ez a mi
,1920-ban a keresztény ko-

zéposztaly  antiszepitiz-
musénak megfogalmazdja”
(Glatz Ferenc).

1997-ben Orban Viktor
elutazik Gyulara, hogy be-
szédet mondjon a Keresz-
tény Ertelmiségiek Szovet-
ségének féruman. Eltlné-
dom: mit jelent e szovetség
nevében a , keresztény” jel-
z0: vilagnézetet talan? A tu-
dositéds szerint a partvezeér,
Ujdonstilt  konzervativiz-
muséanak teljes humorkész-
letét bevetve, kijelentette,
hogy ,Széchenyi, Dedk
vagy Eotvos igen meglep6-
dott volna, ha kétségbe
vonjak a kereszténységhez
valo tartozasukat.” Ennek
a mondatnak csak akkor
van értelme, ha a ,keresz-
tény” sz6 nem vildgnézetet
jelol, hanem szarmazast. A
liberalizmus fent emlitett
nagyjair6l ugyanis senki
sem 4llithatja, hogy keresz-
tény politikat folytattak.
Ha viszont a szdrmazés kri-
tériuma donti el, ki keresz-
tény, akkor Karolyi Mihaly
kereszténysége sem vonha-
t6 kétségbe. Orban mégis
leszedi réla a keresztvizet,
mert azok szellemi 0roko-
seit gy6zkodi, akikhez
Szekfli beszélt 1920-ban.
Akkortajt ez a jelz6 nem
jelentett tobbet (de persze
kevesebbet sem), mint
hogy ,nem zsid6”, a sz6
szarmazasi értelmében, és
nem zsid6 szellemiségl,
vagyis nem kozmopolita,
nem forradalmar, és nem
francia dekadens. Hat ma
- hadd kérdezzem meg is-
mét —, ma mit jelent vala-
mely tarsadalmi egyestilet
nevében a ,keresztény”
megjelolés, ha nem vilag-
nézetet?

Ilyen dilemmakat vet fel
az izgalmas Orban Viktor,
mikozben személye és szel-
leme a konzervativ humor
mind magasabb csucsaira
kapaszkodik.
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