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Andrassew Iván

Brüsszeli fekete lyuk
„ Elmebetegek dolgában nem lehet minden felelősséget 

a társadalomra áthárítani, de azon azért el lehet 
gondolkozni, hogyan tűnhetett el nyomtalanul 

az a -  legalább -  négy asszony, akiket a Pándy lány 
szerint a papa csak úgy egyedül koncolt föl.”

Nemigen láttam 
még olyan rémü­
lethullámot, mint 
ami most a Pán- 
dy-ügy néven 
megismert rém­
történet miatt 
végigsöpör a lel­
keken. Súlyos­
bítja a dolgot a 

nemzeti szégyenérzet, meg a 
bosszúság: csak nekünk lehet ak­
kora pechünk, hogy éppen Brüsz- 
szelben telepedett le a gyanúsí­
tott meg a lánya.

Bár az, hogy valaki gyilko- 
lászgat, azért eléggé gyakori. Nem 
tudjuk egészen pontosan, hány 
ember hal meg gyilkosságok kö­
vetkeztében, hiszen csak Magyar- 
országon évente több ezer ember 
tűnik el -  és egy részük teljesen 
nyomtalanul. Hogy hányán lesz­
nek erőszak áldozatává, azt csak 
találgathatjuk.

A sorozatgyilkosságnál is job­
ban megrémíti az embereket az, 
hogy ezenfelül egy ember a saját 
gyerekével közösen öldököl, rá­
adásul nem is idegeneket, hanem 
anyát és gyereket, feleséget és 
testvért. Azt még csak el tudjuk 
fogadni, hogy valaki a házas­
vagy élettársával közösen gyil­
kol, de hogy a saját gyerekével!

Na és persze talán a legförtel­
mesebb az a különös apa-gyer­
mek viszony, ami ebben a család­
ban a beteljesülésig fajult, sőt egy 
másik leánygyermekkel, gyer­
mek-unoka áldáshoz vezetett. 
(Valójában nyelvtani értelemben 
még csak leírni se nagyon tudjuk 
ezt a vérnősző viszonyrendszert: 
Ágnest kötőjelesen „szerető­
lánynak” jelöljük, ezzel végképp 
megcsúfolva a szép „szerető” ki­
fejezést.)

A vémőszés minden társada­
lomban a legsúlyosabb bűnnek 
számít. Pedig, ha belegondolunk, 
talán nem annyira meglepő, hogy 
ilyesmi előfordul. Olvastam olyan 
jelentést, amely szerint például a 
fölöttébb kulturáltnak számító 
Angliában a gyerekek jóval több 
mint tíz százaléka .közvetlen hoz­
zátartozói segítségével ismeri 
meg a nemi det bánatait.- És- bi­
zony egyáltalán nem ritkán az 
apuka az, aki gyereklánya bájai­
ra tettlegességig fogékony.

Nem tudom, Magyarországon 
készült-e már ilyen fölmérés, de

nem lepődnék meg, ha hasonló 
eredményre jutnánk. Néha az az 
érzésem, hogy a biológiai tények 
és a társadalmi szerep játékaink 
között még fölfejtetlen szálak 
búvnak.

Szörnyetegekről van itt szó, 
közhely, hogy a legperverzebb el­
me nem talál ki ilyen gusztustalan 
történetet. P. A. gyanúsított és P. 
Á. gyanúsított ügyéből már csak 
egy dolog hiányzik: nem ettek em­
bert. Ez meglep egy kicsit, hiszen 
az apuka fölötte fogékony a rituá­
lék iránt. Az is lehet, hogy azért 
valami vérszívásról lesz még szó 
valamelyik vallomásban. (Es ha 
valaki most azt kérdezi magában, 
hogy milyen alapon merek ezen az 
ügyön viccelődni, hát megnyugta­
tom: egyáltalán nem viccelődöm. 
Amikor az őrület tobzódni kezd, 
tabut tabu után hág át, miért ne 
menne el a végső tabuig?)

Egy dolog piszkál belülről. El­

mebetegek dolgában nem lehet 
minden felelősséget a társada­
lomra áthárítani, de azon azért el 
lehet gondolkozni, hogyan tűnhe­
tett el nyomtalanul az a -  leg­
alább -  négy asszony, akiket a 
Pándy lány szerint a papa csak 
úgy egyedül koncolt föl. Azokról 
a nőkről van szó, akiket házassá­
gi ígérettel csalt külföldre.

Itt éltek köztünk, nem valószí­
nű, hogy annyira magányosak 
voltak, hogy soha senkivel nem 
beszéltek. Nekem valahogy nem 
életszerű, hogy nem újságolták el 
rokonnak, barátnőnek, irigy 
szomszédasszonynak, hogy egy 
fess úr Brüsszelből meghívta 
őket, és az is lehet, hogy lesz be­
lőle valami... Valami kies pusz­
tán, tanyán, a világtól elzárva él­
tek teljesen magányosan? Ho­
gyan lehet az, hogy itt mindenki­
nek mindig minden föltűnik, ki­
véve ezeket az eltűnéseket? Vagy

mégis? Senki nem jelentette be, 
hogy elutaztak és nem jöttek 
vissza, nem írtak levelet, nem is 
telefonáltak? Se anziksz, se es­
küvői kártya... És ha mégis, leg­
alább ketten bejelentettek vala­
mit hivatalos helyen, hogyan le­
het az, hogy nem futottak össze a 
szálak, nem tűnt föl egy főhiva­
talban, hogy valahol Brüsszel 
környékén egy fekete lyuk lehet, 
és jó lenne érdeklődni ott valami 
hivatalnál?

Egészen pontosan megfogal­
mazom: minek beszélünk mi örö­
kösen társadalomról, ha ebben 
annyi tartalom sincs, hogy leg­
alább számon tartanánk egy­
mást? Az a gyanúm, hogy ha min­
den úgy működött volna, ahogy 
egy társadalomnak mondott alak­
zatban elvárható, akkor előbb 
bukik le Pándy gyanúsított. Meg 
a lánya. És megmenekül legalább 
egy-két asszony.

Nem vagyok abban biztos, 
hogy senki semmit nem jelentett. 
Éppen ezért, ha kiderül, hogy azt 
a négy asszonyt valóban megölte 
ez a dúember, szeretnék egy je­
lentést olvasni arról, hogy ebben 
az államban miképpen kezelik az 
eltűnéseket. Ha a vémőszéshez 
mérhetők nem is, de azért eléggé 
borzasztó dolgok derülhetnek ki.

Brüsszeli anziksz

Pápai Gábor rajza

Várkonyi Tibor

A második kommunista per
Nagy nemzetközi visszhan- 

i/í •• y / , ■ got kiváltó per kezdődött öt- 
•1*4 ven éve a párizsi igazságügyi 

palotában, yiktor Kravcsen- 
ko, a washingtoni szovjet ke­
reskedelmi kirendeltség 
disszidens diplomatája tá­
madta meg a Francia Kom­
munista Párt akkori irodalmi 
hetilapját, amiért Louis 

Aragon újságja szovjetellenes rágalomnak, 
amerikai imperialista koholmánynak állította 
be Kravcsenko könyvét. A volt szovjet köztiszt­
viselő még a háború vége előtt, 1944 áprilisá­
nak egyik éjszakáján fordított hátat Sztálin re- 
zsimjének, majd írta meg a címében szállóigévé 
vált kötetét: I Chose Freedom -  A szabadságot 
választottam. Nyers és őszinte szavakkal ábrá­
zolta a szovjet kommunista diktatúra világát: 
az éhínséget, a tömeges fagyhalált, a tisztoga­
tásokat, az erőltetett kollektivizálást, a lágervi­
lágot, amelyet jóval később Szolzsenyicin hite­
lesített a Gulág szigetcsoportban.

Merőben újdonságot már akkor sem mon­
dott Kravcsenko, mert ábrázolásban és világ­
sikerben megelőzte őt Arthur Koestler regé­
nye, a Sötétség délben. De mert az I Chose 
Freedom nem regény volt, hanem dokumen­
tált beszámoló, mégis mindenütt százezres 
példányszámokban jelent meg, huszonkét 
nyelvre fordították le. Kravcsenko nem tar­
totta véletlennek, hogy a legsztálinistább nyu­
gat-európai kommunista párt, a francia tá­
madta meg őt és munkáját, és perével el is ér­
te, amit akart. A párizsi bíróság elítélte a bol­
sevik irodalmi hetilapot, de mai szerzők sze­
rint a döntés kétértelmű volt, miként mindig 
is a franciák lelkülete, ha forradalom értéke­
léséről volt szó; akár a franciáról, akár az 
1917-es oroszról.

Nem véletlen tehát, hogy fél évszázaddal a 
Kravcsenko-per után néhány hete újabb kom­
munista per kezdődött Franciaországban. Igaz, 
ezúttal nem a bíróság előtt, csupán a folyóira­
tok, hetilapok oldalain, újságok hasábjain. Több 
történész állt össze, hogy kollektív munkával 
elemezze a szovjet múltat a november 7-i forra­
dalom nyolcvanadik évfordulójára, „A kommu­
nizmus fekete könyve” címmel. Förgeteges vita 
támadt, a korabeli Kravcsenko-perhez hasonla­

tos nagy nemzetközi visszhanggal. A radikális 
konzervatívok és a szélsőjobboldaliak minde­
nütt úgy vélik, hogy remek eszközt kaptak elfo­
gult és egyoldalú propagandájukhoz.

A vitát tulajdonképpen nem is a kötet egé­
sze, hanem csupán összefoglaló előszava vál­
totta ki, amelyet a többi szerzőtől elkülönülve 
Stéphane Courtois, az egyik szerkesztő írt. 
Minden szava igaz, kétségbevonhatatlan té­
nyekre épül, polemizálói csupán a végkövet­
keztetéseit bírálják. A kiindulópont nem ere­
deti, mert tézisként jóval Courtois előtt olyan 
szerzők mondták ki, mint a német-amerikai 
Hannah Arandt, a francia Raymond Aron és 
az ugyancsak francia, a közelmúltban meg­
halt Fürét. Ez pedig az a megállapítás, hogy 
alapvető különbség nincs a totalitárius rend­
szerek között; nácizmus és kommunizmus 
egyre megy, a bűneik egy tőről fakadnak és 
hasonlatosak.

Színigaz az is, amivel Courtois ezt a nem új 
tézisét alátámasztja. A bolsevizmus bűnei -  írja 
-  nem Sztálinnal kezdődtek, a sztálinizmus 
nem elfajzott változat. Egyenesen ered Lenin­
ből és a leninizmusból. Már az októberi forra­
dalom napjaiban Lenin is alkalmazta a terrort. 
Mindez csupán abban különbözik a hitleri 
módszerektől, hogy a német nácik faj elleni 
bűncselekményeket követtek el, míg a sztálini 
bolsevikok osztály ellenit. Végül Courtois elő­
jön az adu ásszal, a mellbevágó számmal: a 
kommunizmus vérengzőbb és kegyetlenebb 
volt a nácizmusnál, mert míg Hitler áldozatai­
nak a száma megközelítően huszonötmillióra 
tehető, a bolsevizmusé Lenintől Brezsnyevig és 
Csemyenkóig 85 millióra. Förtelmes különbség 
még akkor is, ha á náci rendszer csak tizenkét 
esztendeig tartott, míg a szovjet terror 73 évig, 
ha beleszámítjuk az enyhébb gorbacsovi kor­
szakot is. Senki nem vitatkozik Courtois-nak 
ezekkel a megdöbbentő számaival sem, elősza­
vának szellemével azonban igen.

A legerőteljesebben a kötet egyik társszerző­
je, a legtöbb szovjet fejezet írója szedi ízekre 
kollégájának téziseit. Nicolas Werth, akit a 
szovjet történelem egyik legjelesebb fiatal 
francia kutatójának tartanak, azt mondja, 
hogy a bekövetkezettek ellenére sem lehet azo­
nosítani a kommunizmust a tömeges bűnök­
kel. Az általánosítás szerint már csak azért is

félrevezető, mert a kommunizmus soha és se­
hol nem volt uniformizálható. Nemcsak a for­
mája, de a tartalma is mindig változott orszá­
gok és korszakok szerint. Courtois előszavá­
nak következtetése éppen ezért elsietett és 
sommás, nem intézhető el néhány oldalon 
kommunizmus és nácizmus egybevetése. 
Werth azt húzza alá, hogy igenis jelentős a kü­
lönbség a két rendszer között, mert amíg a ná­
cizmus azt hajtotta végre, ami a programja, 
addig a kommunizmus esetében szinte valósá­
gos szakadék tátong a meghirdetett célok és a 
végeredmény között.

Lényegében ugyanerre jutott Bemard 
Guetta, a Le Nouvel Observateur főszerkesz­
tője is, a Werth-interjúhoz írt vezércikkében. 
Minden vérvád ellenére sem lehet a kommu­
nizmust eltemetni, mert amíg bárhol a világon 
odavesznek a remények, a forradalmi utópia 
nyomban megjelenik. Ahogyan elkészült a 
kommunizmus fekete könyve, az 1870-es há­
ború, az első világégés, a gyarmatosítás és kí­
sérőjelenségei nyomán, bármikor megírható 
volna a kapitalizmus fekete könyve is.

A Le Monde hetek óta oldalakat szentel en­
nek a vitának. Itt írta meg meg Georges Mink 
és Jean-Charles Szurek két tudományos kuta­
tó, hogy bárki bármit állít is, nem lehet elo­
dázni a kommunizmus hosszú történelmének 
igazi és mély elemzését. Hiszen semmi sem 
egyszerű. A véres sztálinizmust, amelybe bele­
sorolják az 1956-ot követő magyar megtorlá­
sokat is, az úgynevezett revizionizmus követ­
te: a lengyel manőverezés a moszkvai diktátu­
mokkal szemben, a cseh álmodozás 1968-ban 
az emberi arculatú szocializmusról, vagy a 
magyar fogyasztói szocializmus, amely nagy­
mértékben hozzájárult az átmeneti rezsimek 
kialakulásához. A két szerző végül arra a kö­
vetkeztetésre jut, hogy talán még nem is gyűl­
tek össze a föltételek az igazi kommunista fe­
kete könyv megírásához. Ehhez szerintük 
több kell a történészek bármilyen gazdag 
anyaggyűjtésénél is: meg kell fejtem a titkát 
annak, amit úgy hívnak, hogy kommunizmus.

Itt tart most ez a roppant izgalmas és szenve­
délyes francia vita, amely sokkal sokszínűbb, 
lelkiismeretesebb és gazdagabb annál, mint 
propagandacélokra az elvakult konzervati­
vizmus és a szélsőjobboldaliság beállítja.

Bosi bűvészkedés
Fogalmam sincs róla, miben különböznek egymástól azok 
a duzzasztási javaslatok, amelyeket a magyar kormány 
tegnap átadott Pozsonyban. Már régen letettem arról, hogy 
megpróbáljam megérteni az energetikusok, környezetvé­
dők és politikusok vitáit. Az mindenesetre jól látszik, hogy 
a hágai bírósági döntés után a magyar fél kényszerült lép­
ni. Érthető persze, hogy ezt senki nem ismeri el, az illetéke­
sek igyekeznek fenntartani a döntetlen eredmény látszatát.

Ami viszont meglepő, hogy Nemcsók János egy Las Ve- 
gas-i bűvész ügyességével varázsolja elő az újabb és újabb 
javaslatokat. Tegnap két duzzasztási elképzelés részletes 
dokumentációját kapták meg Pozsonyban, és ha a szlová­
kok tetszését nem nyerik el ezek a tervek, Nemcsók és csa­
pata kész újabb megoldások kidolgozására. Ne mondhas­
sa senki, a magyar delegáció nem szeretne megállapodás­
ra jutni...

Ä javaslatok lényegét, mint már említettem, nem értem, 
azt viszont látom, hogy a legolcsóbb is több százmilliárdba 
kerül. Szerencsés lenne, ha a magyar tárgyalódelegáció ve­
zetője azt is elárulná, honnan fogja a kormány előteremteni 
ezt az összeget. És egyáltalán, letehet-e a Miniszterelnöki 
Hivatal politikai államtitkára olyan javaslatot a pozsonyi 
illetékesek asztalára, amelyben az éves magyar költségvetés 
negyedénél nagyobb kiadás szerepel? Amikor éles vitákat 
vált ki egy-két milliárd sorsa is, szerencsésebb lenne parla­
menti bizottságot felállítani, amelyik eldönti, mi az, ami 
vállalható. A későbbi kellemetlenségek elkerülése végett.

K e r té sz  G yörgy

Izgalmas Orbán
Orbán Viktor a Népszabad­
ság november 25-i tudósí­
tása szerint Gyulán, a Ke­
resztény Értelmiségiek Fó­
rumán bejelentette, hogy 
kezdő politikusként azért 
ellenezte a konzervativiz­
must, mert „elhitte, hogy a 
konzervatív unalmas, s le­
het ugyan, hogy becsületes, 
de humortalan”. Ez a vallo­
mása csakugyan nélkülözi 
a humort. A Fidesz-frakció, 
amikor kivonult a parla­
mentből, nem a Trianon-el- 
lenes tiltakozás külpoliti­
kailag káros és pufogtatóan 
üres pátoszát utasította el, 
hanem Szabad György 
házelnök unalmas és hu­
mortalan személyét. Ami­
kor pedig Boross Péter és 
főrendőrei 1992. október 
23-án szerepet vállaltak, 
passzívan és/vagy aktívan, 
az államelnök ellen rende­
zett szélsőjobboldali tünte­
tésben,' akkor ez ellen azért 
emelte fel a Fidesz minden 
más pártnál eltökéltebben 
és megalkuvásmentesebben 
a hangját, mert az árpád­
sávos urakat és felbujtókat 
álmosító személyiségeknek 
találta.

Ugyanebben a tudósítás­
ban van egy kitétel, ame­
lyet szó szerint idézek, 
nemcsak a humora miatt, 
hanem azért is, mert hátha 
megfogalmazója félreértett 
valamit. Igaz ugyan, hogy 
Orbán Viktor 1994 óta addig 
csereberélte gondolatait a 
magyar politika troglodi- 
táival, míg a sajátjaiból 
semmi sem maradt neki, de 
azért még mindig nem szí­
vesen képzelem el, hogy 
idáig jutott: „A magyar li­
beralizmus Tisza Istvánnak 
a Károlyi-forradalom idei­
jén történt meggyilkolásá­
val vált ketté. A Fidesz a 
nemzeti liberalizmus, az 
SZDSZ pedig Károlyi 
Mihályék politikájának 
folytatója”. Ez a mondat 
csak úgy értelmezhető, 
hogy Tisza István, a ma­
gyar feudalizmus utolsó 
nagyszabású, agresszív vé­
delmezője, aki a nemzetisé­
geket könyörtelen konok- 
sággal elnyomva elősegítet­
te az ország széthullását, 
aki 1912-ben szétlövette az 
általános választójogért 
küzdő munkásokat, aki a 
világháborúban ezt tudta 
nyilatkozni: „A magyar ka­
tona a lövészárokban nem 
törődik a választójoggal. Ő 
csak két hét szabadságra 
vágyik, hogy felszánthassa 
otthon a földjét. Nem a vá­
lasztójogra gondol, hanem 
a családjára és a hazára” -  
ez a Tisza István éppen 
mint a magyar liberalizmus 
őse lett a Fidesz hőse. Bár­
mennyire megszolgálta 
Ady átkát a geszti nagyúr, 
ezt a síron túli karriert 
mégsem érdemelte meg.

Orbán mondata, ha csak­
ugyan így hangzott el, nem 
állítja ugyan, de sunyi mó­
don azt sugallja, hogy Tisza 
meggyilkolásáért Károlyi 
Mihály felelős, aki bűnét 
tetézendő még a szabad 
demokraták szellemi atyja

is. Minthogy Tisza e nyilat­
kozat szerint a Fidesz szel­
lemi atyja, lelki szemem 
előtt megjelenik Kuncze 
Gábor, amint egy villamo­
son rálő Orbán Viktorra. Ez 
a rossz vicc nincs messze az 
idézetben lappangó érzü­
lettől. A liberalizmus esze­
rint úgy vált ketté, hogy 
egyik felét egy autokrata 
államférfi testesítette meg, 
aki a parlament házszabá­
lyától a vasúti menetren­
dig mindent át mert alakí­
tani, pillanatnyi érdekei­
nek megfelelően, a másik 
felét pedig egy szocialista 
politikus, aki nem Tisza 
István földjét, hanem a sa­
játját osztotta szét a pa­
rasztok között. A tündéri 
Tisza és az ördögi Károlyi 
alakjának Orbán-féle 
szembeállítása mögött egy 
Szekfű Gyula-mondatot 
sejtek: „Tiszát legyűrte
Károlyi Mihály, az erkölcsi 
rendet a kóros anarchia”. 
Ez a mondat a Három nem­
zedékben, az ellenforrada­
lom legigényesebb igazolá­
sában található. Ez a mű 
„1920-ban a keresztény kö­
zéposztály antiszemitiz­
musának megfogalmazója” 
(Glatz Ferenc).

1997-ben Orbán Viktor 
elutazik Gyulára, hogy be­
szédet mondjon a Keresz­
tény Értelmiségiek Szövet­
ségének fórumán. Eltűnő­
döm: mit jelent e szövetség 
nevében a „keresztény” jel­
ző: világnézetet talán? A tu­
dósítás szerint a pártvezér, 
újdonsült konzervativiz­
musának teljes humorkész­
letét bevetve, kijelentette, 
hogy „Széchenyi, Deák 
vagy Eötvös igen meglepő­
dött volna, ha kétségbe 
vonják a kereszténységhez 
való tartozásukat.” Ennek 
a mondatnak csak akkor 
van értelme, ha a „keresz­
tény” szó nem világnézetet 
jelöl, hanem származást. A 
liberalizmus fent említett 
nagyjairól ugyanis senki 
sem állíthatja, hogy keresz­
tény politikát folytattak. 
Ha viszont a származás kri­
tériuma dönti el, ki keresz­
tény, akkor Károlyi Mihály 
kereszténysége sem vonha­
tó kétségbe. Orbán mégis 
leszedi róla a keresztvizet, 
mert azok szellemi örökö­
seit győzködi, akikhez 
Szekfű beszélt 1920-ban. 
Akkortájt ez a jelző nem 
jelentett többet (de persze 
kevesebbet sem), mint 
hogy „nem zsidó”, a szó 
származási értelmében, és 
nem zsidó szellemiségű, 
vagyis nem kozmopolita, 
nem forradalmár, és nem 
francia dekadens. Hát ma 
-  hadd kérdezzem meg is­
mét -, ma mit jelent vala­
mely társadalmi egyesület 
nevében a „keresztény” 
megjelölés, ha nem világ­
nézetet?

Ilyen dilemmákat vet fel 
az izgalmas Orbán Viktor, 
miközben személye és szel­
leme a konzervatív humor 
mind magasabb csúcsaira 
kapaszkodik.

E örsi István

Szabadi Vera
Kiemelés




